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O Co digo de Processo Civil (CPC) de 2015 e a Constituiça o Federal de 1988 

consagram o princí pio da boa-fe  objetiva. A boa-fe  objetiva se distingue da boa-fe  

subjetiva, pois enquanto essa se refere a um estado psicolo gico, muitas vezes 

impossí vel de se mensurar, aquela refere-se a uma norma que impo e 

comportamentos possí veis de mensuraça o, haja vista seus crite rios objetivos. 

Segundo Didier (2025), o princí pio da boa-fe  poderia ser um desdobramento 

do devido processo legal, pois o devido processo e  um processo parita rio, 

tempestivo, efetivo, adequado, pu blico e leal (boa-fe ). Sendo assim, o CPC proibiu de 

uma forma geral, comportamentos dolosos ilí citos, abusos de direitos processuais e 

comportamentos contradito rios, ale m de instituir um dever de cooperaça o que 

atinge as partes da demanda, o magistrado, advogados pu blicos e particulares, 

promotores e todos os sujeitos que de qualquer forma integrem a lide. 

Dessa forma, a importa ncia do dever da lealdade processual se torna ainda 

mais relevante em face da recente expansa o do acesso a  justiça. No mesmo 
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compasso, o desejo de tornar o Judicia rio mais democra tico e acessí vel, teorizado 

por Mauro Cappelletti e Bryant Garth, em 1988, em sua obra “Acesso a  Justiça”, 

encontrou no processo eletro nico sua principal ferramenta de implementaça o no 

Brasil. Paradoxalmente, essa mesma ferramenta que visava garantir um direito 

fundamental tambe m simplificou tanto o ajuizamento de aço es que permitiu a 

distribuiça o em massa de demandas padronizadas, criando um ambiente propí cio 

para o abuso desse direito e, consequentemente, para a violaça o da boa-fe . 

Nesse contexto, surge a litiga ncia predato ria, ou sham litigation, expressa o 

que foi consagrada nos Estados Unidos apo s diversos julgamentos realizados pela 

Corte Suprema, que de acordo com a Recomendaça o 127/2022 do Conselho 

Nacional de Justiça (CNJ) e  o ajuizamento em massa em territo rio nacional de aço es 

com pedidos e causa de pedir semelhantes em face de uma pessoa ou de um grupo 

especí fico de pessoas, a fim de inibir a plena liberdade de expressa o em decorre ncia 

do efeito inibidor, que faz com que o indiví duo na o se manifeste por receio de 

responsabilizaça o. Essa recomendaça o foi direcionada aos tribunais para adotarem 

medidas destinadas a, entre outras medidas, analisar eventual ma -fe  dos 

demandantes a fim de que o demandado possa exercer o contradito rio de forma 

eficiente. 

Ale m disso, podera  o CNJ, de ofí cio ou a requerimento, acompanhar a 

tramitaça o de casos de judicializaça o predato ria, bem como sugerir medidas para 

evitar o efeito inibidor (chilling effect), expressa o que corresponde ao efeito que 

pode acontecer pelo receio de ajuizar uma aça o e ser responsabilizado 

posteriormente em decorre ncia da litiga ncia predato ria. Os Tribunais Superiores 

tambe m entendem que o juiz pode exigir, de modo fundamentado, que seja 

demonstrado o interesse de agir e autenticidade da postulaça o (com a firma 

reconhecida da assinatura da parte na procuraça o, por exemplo) ou enta o a 
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aplicaça o de multas para as partes e expediça o de ofí cio para o o rga o que a pessoa 

esteja vinculada em caso de membros do Ministe rio Pu blico ou advogados pu blicos 

e a Ordem dos Advogados do Brasil, no caso de advogados particulares. 

 

Desenvolvimento  

 

Dito isto, ponderando acerca do conflito aparente entre a litiga ncia 

predato ria e o princí pio da inafastabilidade, a presente pesquisa possui como escopo 

a ana lise de aproximadamente setenta e duas deciso es (aco rda os e deciso es 

monocra ticas) proferidas pelo Tribunal de Justiça do Estado do Rio de Janeiro, 

visando compreender como o Judicia rio Carioca interpreta casos nos quais ha  a 

alegaça o de litiga ncia predato ria por parte do demandado. Para investigar o 

problema, utilizou pesquisa bibliogra fica, a fim de proporcionar conhecimento de 

princí pios processuais, recolhendo e analisando as principais contribuiço es da 

doutrina sobre o princí pio da lealdade e boa-fe  processual e o princí pio da 

inafastabilidade, como forma de contextualizar a problema tica e, simultaneamente, 

utilizou-se como principal fonte os julgados do Tribunal de Justiça, ale m do Co digo 

de Processo Civil e a Recomendaça o nº 127/2022 do Conselho Nacional de Justiça. 

Dessa forma, busca-se verificar como os o rga os julgadores esta o se posicionando 

acerca da alegaça o de litiga ncia predato ria e se esta o aplicando alguma sança o para 

quem pratica esse ato de ma -fe . 

Esse tipo de pra tica, ale m de demonstrar ma  conduta profissional e violaça o 

aos princí pios e tico-profissionais, revela desrespeito com a instituiça o do Poder 

Judicia rio, que dedica tempo, recursos financeiros e humanos ao julgamento das 

demandas propostas, e com toda a sociedade que se prejudica com uma justiça 
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morosa por conta do excesso de processos ilegí timos, cuja finalidade e  lucro em 

detrimento do prejuí zo alheio. 

Para a seleça o dos julgados do Tribunal de Justiça do Estado do Rio de Janeiro, 

foi realizada a pesquisa a partir de consulta de jurisprude ncia disponibilizada no 

Portal do TJERJ, tendo como crite rio as seguintes palavras: “litiga ncia predato ria, 

multa, ma -fe ”, no perí odo compreendido entre o ano de 2022 e setembro de 2025. 

A partir disso, foram identificadas algumas condutas do demandado que 

corroboram esse entendimento. Observa-se nos aco rda os analisados, que a 

litiga ncia predato ria, em sua maioria relaça o consumerista envolvendo instituiço es 

banca rias, foi suscitada pelos demandados com base em argumentos semelhantes. 

Em geral, sustentava-se que o advogado 

ajuizou em massa, contra va rios desses bancos, representando va rios clientes 

e geralmente com os mesmos pedidos. Entretanto, as instituiço es financeiras, na 

maioria dos casos, tentavam afastar sua responsabilidade ou ao menos retarda -la, 

acusando advogados com ampla carteira de clientes de litiga ncia predato ria, quando, 

na realidade, esse expressivo nu mero de aço es com pedidos parecidos decorre da 

violaça o reiterada por parte dessas instituiço es banca rias em relaça o aos direitos 

dos consumidores, que acabam recorrendo ao Poder Judicia rio para conseguir que 

seus direitos sejam respeitados. 

Dessa forma, o pro prio Tribunal e  expresso ao declarar que a mera repetiça o 

de demandas por um mesmo advogado, ainda que em nu mero elevado, na o autoriza, 

por si so  a extinça o do feito por ilegitimidade passiva, sem verificaça o concreta da 

atuaça o fraudulenta ou indevida na demanda, sendo necessa ria a intimaça o da parte 

para prestar os devidos esclarecimentos acerca da pra tica. 
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Objetivo  

 

O propo sito e  identificar a perspectiva do Judicia rio Carioca sobre a litiga ncia 

predato ria e como o Tribunal de Justiça do Rio de Janeiro decide acerca desse tema, 

a partir das ana lises de suas deciso es, no intuito de identificar se o Tribunal de 

Justiça esta  aplicando multa ou adotando outras sanço es para as partes e/ou 

advogados quando caracterizada a litiga ncia predato ria. 

 

Considerações finais  

 

A ana lise preliminar dos julgados revela que o Judicia rio Carioca adota uma 

abordagem escalonada e, inicialmente, cautelosa para lidar com a litiga ncia 

predato ria. Em vez de multar imediatamente, a corte prioriza medidas processuais 

ao identificar indí cios de abuso ao direito de aça o. Diante de indí cios como o 

ajuizamento em massa, padro es geogra ficos anormais - entre parte autora e os 

escrito rios - ou laudos padronizados, a resposta mais comum tem sido a adoça o de 

medidas saneadoras, como a exige ncia de procuraça o com firma reconhecida, a 

revogaça o da gratuidade de justiça ou a cassaça o de liminares para permitir maior 

dilaça o probato ria. 

Ja  as sanço es mais severas, como a aplicaça o de multa e a expediça o de ofí cios 

a  OAB e ao Ministe rio Pu blico, sa o reservadas para os casos em que a litiga ncia 

predato ria e  efetivamente comprovada; que realizar-se-a  por meio de provas 

irrefuta veis, como o uso de documentos fraudulentos em mu ltiplos processos ou, de 

forma inequí voca, quando a pro pria parte autora desmente a narrativa da petiça o 

inicial em juí zo. 
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Assim, a atuaça o do Tribunal de Justiça do Estado do Rio de Janeiro revela 

uma estrate gia refinada que, a priori, busca identificar indí cios, em seguida, verifica 

a legitimidade da demanda; e, por fim, sanciona comportamentos que violam a boa-

fe  objetiva. Na o obstante, cumpre destacar que estas sa o consideraço es 

preliminares, uma vez que a presente pesquisa encontra-se em desenvolvimento, e 

as concluso es aqui esboçadas sera o objeto de maior aprofundamento e 

amadurecimento na versa o final do artigo acade mico. 
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