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O Codigo de Processo Civil (CPC) de 2015 e a Constituicdo Federal de 1988
consagram o principio da boa-fé objetiva. A boa-fé objetiva se distingue da boa-fé
subjetiva, pois enquanto essa se refere a um estado psicoldgico, muitas vezes
impossivel de se mensurar, aquela refere-se a uma norma que impde
comportamentos possiveis de mensuracao, haja vista seus critérios objetivos.

Segundo Didier (2025), o principio da boa-fé poderia ser um desdobramento
do devido processo legal, pois o devido processo é um processo paritario,
tempestivo, efetivo, adequado, ptblico e leal (boa-fé). Sendo assim, o CPC proibiu de
uma forma geral, comportamentos dolosos ilicitos, abusos de direitos processuais e
comportamentos contraditérios, além de instituir um dever de cooperacdo que
atinge as partes da demanda, o magistrado, advogados publicos e particulares,
promotores e todos os sujeitos que de qualquer forma integrem a lide.

Dessa forma, a importancia do dever da lealdade processual se torna ainda

by

mais relevante em face da recente expansdo do acesso a justica. No mesmo
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compasso, o desejo de tornar o Judicidrio mais democratico e acessivel, teorizado

por Mauro Cappelletti e Bryant Garth, em 1988, em sua obra “Acesso a Justica”,
encontrou no processo eletrénico sua principal ferramenta de implementacao no
Brasil. Paradoxalmente, essa mesma ferramenta que visava garantir um direito
fundamental também simplificou tanto o ajuizamento de acdes que permitiu a
distribuicdo em massa de demandas padronizadas, criando um ambiente propicio
para o abuso desse direito e, consequentemente, para a violagdo da boa-fé.

Nesse contexto, surge a litigancia predatdria, ou sham litigation, expressao
que foi consagrada nos Estados Unidos apos diversos julgamentos realizados pela
Corte Suprema, que de acordo com a Recomendacdo 127/2022 do Conselho
Nacional de Justi¢a (CN]J) é o ajuizamento em massa em territério nacional de acdes
com pedidos e causa de pedir semelhantes em face de uma pessoa ou de um grupo
especifico de pessoas, a fim de inibir a plena liberdade de expressao em decorréncia
do efeito inibidor, que faz com que o individuo ndo se manifeste por receio de
responsabilizacdo. Essa recomendacao foi direcionada aos tribunais para adotarem
medidas destinadas a, entre outras medidas, analisar eventual ma-fé dos
demandantes a fim de que o demandado possa exercer o contraditério de forma
eficiente.

Além disso, podera o CNJ, de oficio ou a requerimento, acompanhar a
tramitacdo de casos de judicializacdo predatéria, bem como sugerir medidas para
evitar o efeito inibidor (chilling effect), expressao que corresponde ao efeito que
pode acontecer pelo receio de ajuizar uma acdo e ser responsabilizado
posteriormente em decorréncia da litigancia predatéria. Os Tribunais Superiores
também entendem que o juiz pode exigir, de modo fundamentado, que seja
demonstrado o interesse de agir e autenticidade da postulacio (com a firma

reconhecida da assinatura da parte na procuragdo, por exemplo) ou entdo a
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aplicacdo de multas para as partes e expedicdo de oficio para o 6rgao que a pessoa

esteja vinculada em caso de membros do Ministério Publico ou advogados publicos

e a Ordem dos Advogados do Brasil, no caso de advogados particulares.

Desenvolvimento

Dito isto, ponderando acerca do conflito aparente entre a litigancia
predatdria e o principio da inafastabilidade, a presente pesquisa possui como escopo
a analise de aproximadamente setenta e duas decisées (acordaos e decisdes
monocraticas) proferidas pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
visando compreender como o Judicidrio Carioca interpreta casos nos quais ha a
alegacdo de litigancia predatéria por parte do demandado. Para investigar o
problema, utilizou pesquisa bibliografica, a fim de proporcionar conhecimento de
principios processuais, recolhendo e analisando as principais contribui¢des da
doutrina sobre o principio da lealdade e boa-fé processual e o principio da
inafastabilidade, como forma de contextualizar a problematica e, simultaneamente,
utilizou-se como principal fonte os julgados do Tribunal de Justica, além do Cédigo
de Processo Civil e a Recomendac¢do n? 127/2022 do Conselho Nacional de Justica.
Dessa forma, busca-se verificar como os 6rgaos julgadores estdo se posicionando
acerca da alegacao de litigdncia predatéria e se estdo aplicando alguma san¢do para
quem pratica esse ato de ma-fé.

Esse tipo de pratica, além de demonstrar ma conduta profissional e violacao
aos principios ético-profissionais, revela desrespeito com a instituicio do Poder
Judiciario, que dedica tempo, recursos financeiros e humanos ao julgamento das

demandas propostas, e com toda a sociedade que se prejudica com uma justica
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morosa por conta do excesso de processos ilegitimos, cuja finalidade é lucro em

detrimento do prejuizo alheio.

Para a sele¢do dos julgados do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
foi realizada a pesquisa a partir de consulta de jurisprudéncia disponibilizada no
Portal do TJER], tendo como critério as seguintes palavras: “litigancia predatoria,
multa, ma-fé”, no periodo compreendido entre o ano de 2022 e setembro de 2025.

A partir disso, foram identificadas algumas condutas do demandado que
corroboram esse entendimento. Observa-se nos acdérddos analisados, que a
litigancia predatoria, em sua maioria relagdo consumerista envolvendo institui¢des
bancdrias, foi suscitada pelos demandados com base em argumentos semelhantes.
Em geral, sustentava-se que o advogado

ajuizou em massa, contra varios desses bancos, representando varios clientes
e geralmente com os mesmos pedidos. Entretanto, as instituicdes financeiras, na
maioria dos casos, tentavam afastar sua responsabilidade ou ao menos retarda-la,
acusando advogados com ampla carteira de clientes de litigancia predatdria, quando,
na realidade, esse expressivo numero de acées com pedidos parecidos decorre da
violacdo reiterada por parte dessas instituicdes bancarias em relagcdo aos direitos
dos consumidores, que acabam recorrendo ao Poder Judicidrio para conseguir que
seus direitos sejam respeitados.

Dessa forma, o préprio Tribunal é expresso ao declarar que a mera repeticao
de demandas por um mesmo advogado, ainda que em niimero elevado, ndo autoriza,
por si sé a extingdo do feito por ilegitimidade passiva, sem verificacdo concreta da
atuacdo fraudulenta ou indevida na demanda, sendo necessdria a intimagao da parte

para prestar os devidos esclarecimentos acerca da pratica.
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Objetivo

O propésito é identificar a perspectiva do Judicidrio Carioca sobre a litigancia
predatdria e como o Tribunal de Justi¢ca do Rio de Janeiro decide acerca desse tema,
a partir das andlises de suas decisdes, no intuito de identificar se o Tribunal de
Justica esta aplicando multa ou adotando outras sang¢des para as partes e/ou

advogados quando caracterizada a litigancia predatoria.

Consideracoes finais

A andlise preliminar dos julgados revela que o Judiciario Carioca adota uma
abordagem escalonada e, inicialmente, cautelosa para lidar com a litigancia
predatéria. Em vez de multar imediatamente, a corte prioriza medidas processuais
ao identificar indicios de abuso ao direito de acdo. Diante de indicios como o
ajuizamento em massa, padrdes geograficos anormais - entre parte autora e os
escritdrios - ou laudos padronizados, a resposta mais comum tem sido a adogdo de
medidas saneadoras, como a exigéncia de procuracdo com firma reconhecida, a
revogacdo da gratuidade de justica ou a cassacdo de liminares para permitir maior
dilacdo probatoéria.

Ja as san¢des mais severas, como a aplicacdo de multa e a expedicao de oficios
a OAB e ao Ministério Publico, sdo reservadas para os casos em que a litigancia
predatdria é efetivamente comprovada; que realizar-se-4 por meio de provas
irrefutdveis, como o uso de documentos fraudulentos em multiplos processos ou, de
forma inequivoca, quando a prépria parte autora desmente a narrativa da peticao

inicial em juizo.
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Assim, a atuacdo do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro revela

uma estratégia refinada que, a priori, busca identificar indicios, em seguida, verifica
a legitimidade da demanda; e, por fim, sanciona comportamentos que violam a boa-
fé objetiva. Nao obstante, cumpre destacar que estas sdo consideracdes
preliminares, uma vez que a presente pesquisa encontra-se em desenvolvimento, e
as conclusdes aqui esbocadas serdo objeto de maior aprofundamento e

amadurecimento na versao final do artigo académico.
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